ZARZADZENIE NR 208/2015
BURMISTRZA BARLINKA
z dnia 17 wrzesnia 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagoespoda-
rowania przestrzennego w obszarze osiedla Gérny Taras w Barlinku.

Na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z pozn. zm.). w zwigzku
z uwagami wniesionymi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obszarze osiedla Gorny Taras w Barlinku - zarzgdzam, co nastgpuje:

§1. Przyjmuje nastepujacy sposob rozpatrzenia uwag, zgloszonych w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 07 wrzesnia 2015 r., do wylozonego do publicznego wgladu (w dniach od
23 lipca 2015 r. do 21 sierpnia 2015 r.) projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obszarze osiedla Gorny Taras w Barlinku:

1) NIE UWZGLEDNIAM uwagi zgloszonej przez Spoéldzielnie Mieszkaniowg ,.PIAST”

w Barlinku odnoszacej sie do ustalen dla terenu 3-MW/U oraz ustalef ogolnych: §8 pkt 13

i 14 lit. d i e projektu Uchwaty. Tre§é uwagi: ,.Projekt planu w zakresie ochrony

i kszialtowania ladu przestrzennego ($8 pkt 13 oraz 14 litera d, e) ogranicza jedynie

budownictwu wielorodzinnemu mozliwosé ogrodzenia wilasnych terendow, dopuszczajgc

Jjedynie nasadzenia zywoplotéw. Dla zadnych z dwudziestu kilku terendw o wszelkich
dopuszczalnych przeznaczeniach takiego ograniczenia Gmina nie probuje wprowadzic.

Tym samym tereny budownictwa wielorodzinnego praktycznie majg pozostac lerenami

o charakterze publicznym. Jakie jest uzasadnienie nierdwnego (czylaj: gorszego)

traktowania mieszkancéw budownictwa wielorodzinnego od pozostatych wlascicieli lub

uzytkownikow nieruchomosci.”

Uzasadnienie rozstrzygniecia: Dopuszczenie grodzenia terenow MW  wylacznie

zywoplotami od strony publicznych ciggéw komunikacyjnych jest uzasadnione z tego
powodu, ze w obecnie obowigzujacym planie nie wskazuje si¢ dopuszczenia grodzenia
terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Dopuszczenie grodzenia terenéw
zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej powoduje wyalienowanie mieszkancow i wplywa
na powstawanie konfliktow. Obecnie wielu socjologdéw zwraca uwagg na to ze wygradzanie
osiedli wywotuje niekorzystne skutki spoteczne. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna posiada znacznie wyzszg intensywnos¢ zabudowy w stosunku
do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Ekstensywne rozmieszczenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i jej grodzenie nie wplynie na efekt alienacji spotecznej.
Ponadto wprowadzenie ogrodzen w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej utrudnitoby
dostep do ustug w niej zlokalizowanych lub dobudowanych dla ogétu spotecznosci osiedla
oraz stworzyloby swoiste enklawy zabudowy oddzielone przestrzennie od pozostatych
terenow. Podkresli¢ takze nalezy, iz ustalenia projektu planu nie zakazujg wprowadzania
szlabanéw lub innych barier uniemozliwiajgcych wjazd pojazdow na teren posesji oraz nie
nakazujg stworzenia przestrzeni publicznych w postaci placéw, czy terendéw rekreacji -
dostepnych dla wszystkich mieszkancow osiedla Gorny Taras. Swiadczy to wiec o tym, iz
na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie wskazuje si¢ na rozwoj osrodkow
centro  tworczych. Natomiast umozliwienie grodzenia  wszystkich  terenow
wplynetoby na powstanie tzw. efektu tunelu wzdluz ciggéw komunikacyjnych, co nie
byloby zjawiskiem pozadanym. Wskazac¢ takze nalezy, iz grodzenie Zzywoplotem dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, do ktoérej dostep nie jest dostepem
indywidualnym, z uwagi na zlokalizowanie w ramach niej wielu mieszkan, jest
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2)

3)

wystarczajgce w zakresie wydzielenia granic nieruchomosci. Rozwigzanie takie wplynie
jednoczesnie na brak odciecia tych terendw od terenéw komunikacyjnych, co ma wyraz
w ustaleniach planu wskazujacych, iz zakaz grodzenia dotyczy wyltgcznie czesci
nieruchomosci zlokalizowanych od strony drég publicznych, wewnetrznych lub ciggdw
pieszych.

NIE UWZGLEDNIAM uwagi zgloszonej przez Spoldzielnie Mieszkaniows ., PIAST”
w Barlinku odnoszacej si¢ do ustalen w § 10 pkt 1 lit. b projektu uchwaty odnoszacych sie
do obowigzku utrzymania istniejgcego drzewostanu. Tre§é uwagi: ,, W §10 pkt 1 lit b
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw projekt wprowadza obowigzek
utrzymania isiniejqgcego drzewostanu, w tym zachowanie jego skltadu gatunkowego.
Utrzymanie samosiejek pospolitych gatunkoéw (wierzba, topola, osika, sosna) w wieku do
kilkunastu lat z pewnosciq nie stanowi ochrony dziedzictwa kulturowego, a tym bardziej
ochrony zabytkow.”

Uzasadnienie rozstrzygniecia: Ustalenie w zakresie utrzymania drzewostanu dotyczy
wylacznie strefy konserwatorskiej ,,B”. Obejmuje ona swym zasi¢giem przede wszystkim
teren 1-ZPI oraz czesciowo tereny drog. W zwiazku z powyzszym zapis ten nie wplywa
w jakikolwiek sposob na proces inwestycyjny na terenach przeznaczonych pod zabudowe.
W zakresie ewentualnej koniecznosci przeprowadzenia wycinki drzew na terenach
inwestycyjnych, zastosowanie maja przepisy odrebne tj. ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody - art. 83-87 (tj. Dz.U. z 2013, poz. 627 z p6Zn. zm.). Zapis dotyczacy
drzewostanu w granicach strefy konserwatorskiej "B" zostal uzgodniony z konserwatorem
zabytkow 1 wnioskowata o niego w czasie posiedzenia komisja urbanistyczna.

NIE UWZGLEDNIAM uwagi zgloszonej przez Spoéldzielnie Mieszkaniowg ,,PIAST”
w Barlinku odnoszgcej sie do zaopatrzenia w wode i odprowadzanie $ciekow (§13 ust. 3
pkt 5 oraz § 13 ust. 4 pkt 3 projektu Uchwaly). Tre§é uwagi: ..V zakresie zaopatrzenia w
wode i odprowadzania Sciekow (§13 ust. 3 pkt 5 oraz ust. 4 pkt 3) nie powinno sig¢
wprowadzac rozwigzan tymczasowych. Raz wprowadzone rozwigzania tymczasowe, przy
stabosci organow Panstwa, bedq funkcjonowac nawet po uzbrojeniu terenow, poza
Jakgkolwiek kontrolg. "

Uzasadnienie rozstrzygniecia: Zapisy o dopuszczeniu tymczasowego odprowadzania
sciekow do szamb wynikaja z przepisow prawa, tj. ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3a (Dz.U. z 2013,
poz. 1399 z poézn. zm.). Jednoczesnie wskazany art. 5 ust. 1 pkt 2 okresla obowiazek
podigczenia do sieci kanalizacyjnej (w przypadku jej budowy) wszystkich nieruchomosci
posiadajacych zbiorniki bezodptywowe (szamba). Obowigzek ten nie dotyczy tylko
przydomowych oczyszczalni $ciekow, a tych projekt planu nie dopuszcza do realizacji.
Odnoszac sie do kwestii zaopatrzenia w wode - budowa studni jest dopuszczalna w ramach
obowigzujacych przepiséw prawa i uwarunkowana moze by¢ koniecznoscia uzyskania
pozwolenia wodno-prawnego. Brak mozliwoséci dopuszezenia stosownych rozwigzan
pozwalajgcych na realizacje zabudowy na terenach, na ktérych jest ona dopuszczona.,
w zwigzku z brakiem wystarczalno$ci infrastruktury technicznej, moze znacznie
zahamowac¢ proces inwestycyjny na obszarze osiedla Gorny Taras. Dodatkowo wskazaé
nalezy, iz realizacja sieci infrastruktury wodociggowej bedzie powigzana ze znacznymi
obcigzeniami dla budzetu Gminy Barlinek, gdyz jest ona zwyczajowo realizowana wraz
z realizacjg infrastruktury drogowej i innej infrastruktury technicznej. Podkresli¢ takze
trzeba, ze ograniczenia w zakresie mozliwosci realizacji studni wskazane zostaly
w ustaleniach planu dla terenéw w granicach strefy sanitarnej od cmentarza, co wynika
z przepisoéw odrebnych. W przypadku spetnienia przepiséw odrebnych w zakresie realizacji
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studni na terenach poza strefy sanitarng cmentarza, wprowadzenie takiego ograniczenia
godzitoby w interes wlascicieli dziatek.

NIE UWZGLEDNIAM uwagi zgloszonej przez Spoldzielnie Mieszkaniowg ,,PIAST™
w Barlinku odnoszacej sie do zaopatrzenia w cieplo obszaru objetego projektem planu.
Tres¢ uwagi: W zakresie zaopatrzenia w cieplo budownictwa wielorodzinnego
priorytetem powinno by¢ zasilanie tych budynkow cieplem sieciowym, z dopuszczeniem
paliwa gazowego, energii elekirycznej lub Zrédel odnawialnych. W przypadku pozosialych
terenow mozliwosé stosowania paliw stalych powinna byé ograniczona wylgeznie do paliw
odnawialnych. ”

Uzasadnienie rozstrzygniecia: Zasilanie budynkéw w cieplo sieciowe jest priorytetem
planu. Dlatego mozliwo$¢ ta zostala jako ustalenie zapisana w pkt 1 (§13 ust. 9 projektu
Uchwaly). W projekcie planu dopuszezono takze inne formy ogrzewania - m.in. przy uzyciu
paliw statych. Mozliwos¢ ta zostala jednak uwarunkowana stosowaniem urzgdzen
grzewczych przy minimalnej sprawnosci kotta na poziomie 80%, co wyeliminuje instalacje
powodujace duze zanieczyszczenie powietrza. Jednoczesnie wprowadzenie zakazu
stosowania paliw stalych (m.in. wegla), zgodnie z rozstrzygnigciami sgdow
administracyjnych, budzi watpliwosci w zakresie réwnosci, praworzadnoscei oraz wolnoscei
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dla przyktadu: WSA w Krakowie II SA/Kr 490/14
z dnia 22.08.2014 1., gdzie wskazano, iz przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 z pézn. zm.) nie pozwalajg na
roznicowanie rodzaju paliwa w zaleznosei od celu jego stosowania. Jednoczesnie art. 96
wspomnianej ustawy wyraznie wskazuje, ze kompetencje w zakresie okreslania rodzaju
i jakosci paliw posiada sejmik wojewodztwa, a nie organ samorzgdu gminnego. Poza
normami prawnymi wskaza¢ nalezy, iz wprowadzenie ograniczen w zakresie mozliwosci
stosowania paliw statych, moze mie¢ takze swoj wymiar ekonomiczny, gdyz znaczne
ograniczenie mozliwosci stosowania konkretnego rodzaju ogrzewania moze stac si¢ mniej
oplacalne ekonomicznie dla obecnych lub przysztych mieszkancoéw tego osiedla. W celu
ochrony ekologicznej nakazano, jak zostalo to juz wyzej wskazane, stosowanie ogrzewania
o wysokiej sprawnosci, co wptynie na ograniczenie emisji zanieczyszczef. Prowadzona
polityka w zakresie ograniczenia emisji smogu do powietrza zaklada brak przenoszenia
znacznych kosztow tego procesu na obywatela, a co za tym idzie - wsparcie realizacji tego
celu przez organy samorzadowe, co w przypadku tak znacznego obszaru opracowania
wigzaé sic bedzie ze znacznymi kosztami Gminy. Wspomnie¢ takze nalezy, iz ustalenia
zawarte w projekcie planu zostaly uzgodnione i zaopiniowane przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéry nie wnidst w tym zakresie zadnych zastrzezen.
W zwigzku z powyzszym - wprowadzenie zakazu stosowania paliw statych nie jest
wskazane.

NIE UWZGLEDNIAM uwagi zgloszonej przez Spoldzielnie Mieszkaniowg ,.PIAST”
w Barlinku odnoszacej sie do minimalnej liczby miejsc postojowych dla zabudowy
produkcyjnej, sktadowej, magazynowej oraz baz. Tre$¢ uwagi: ,,W zakresie komunikacji
wyznaczenie obowigzku zapewnienia minimalnej liczby miejsc posiojowych jednego
miejsca na kazde 5 stanowisk pracy w zabudowie produkcyjnej, skladowej, magazynowej
oraz baz jest zdecydowanie niewystarczajgce, co zreszig jest odczuwalne praktycznie na
terenie calego miasita.”

Uzasadnienie rozstrzygniecia: Wskazniki parkingowe zostaly w planie ustalone
z uwzglednieniem rekomendowanych w publikacjach specjalistycznych norm dotyczgcych
ilosci miejsc postojowych na réznego typu funkcje. W przypadku wskazanej zabudowy
produkcyjnej, skladowej, magazynowej oraz baz — w przypadku tego projektu planu mamy
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do czynienia wylgcznie z jednym terenem, ktory zostat juz w catosci zagospodarowany/
zainwestowany.

UWZGLEDNIAM UWAGE w zakresie korekty linii zabudowy, zgodnie z zalgcznikiem
graficznym. Uwaga zgloszona przez Spoldzielnie Mieszkaniowa ,,PIAST” w Barlinku,
ktora odnosi sie do nieprzekraczalnej linii zabudowy ustalonej dla terenu 3-MW/U od
strony drogi wewnetrznej 9-KD-W oraz terenu 4-MW/U. Tresé uwagi: ,.W projekcie planu
radykalnie zmienia si¢ nieprzekraczalna linia zabudowy terenu 3-MW/U od strony drogi
wewnelrznej 9-KD-W oraz terenu 4-MW/U. Proponowane zmiany w sposob zupelnie
nieuzasadniony pozbawiajq praktycznie naszg Spdldzielnie mozliwosci zabudowy na
dziatkach mr: 2117/12, 2117/13 i 810/3.”

Uzasadnienie rozstrzygniecia: Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty linii zabudowy,
zgodnie z zalacznikiem graficznym. Linia zabudowy wyznaczona w planie pozwoli na
zabudowe dzialki nr 810/3. Natomiast dziatki numer 2117/12 i 2117/13 sg dziatkami
o niewielkiej powierzchni zabudowy, a jednoczesnie zlokalizowane sa w bezposrednim
sasiedztwie drogi wewngtrznej. W ramach korekty linii zabudowy - linia od strony
poocnej zostata wyznaczona w odlegtosci 4 m od terenu 9-KD-W oraz 4 m od dziatki
2117/13. Wskaza¢ nalezy, iz wyznaczona linia zabudowy nawigzuje w czesci do
obowigzujacego planu, a w czesci nawet powigksza obszar przeznaczony pod zabudowe.

UWZGLEDNIAM UWAGE w zakresie korekty linii zabudowy, zgodnie z zalgcznikiem
graficznym. Uwaga zgloszona przez Spéldzielnie Mieszkaniowa ,,PTAST” w Barlinku,
ktora odnosi sie do nieprzekraczalnej linii zabudowy ustalonej dla terenu 4-MW/U od
strony 1-KD-L. Tresé uwagi: ,.Przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu
3-MW/U od strony ulicy 1-KD-L wyklucza calkowicie zabudowe dzialki nr 810/1.
Zwracamy uwage, ze art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym stwarza
uzytkownikowi wieczystemu mozliwosé zgdania od Gminy odszkodowania lub wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci.”

Uzasadnienie rozstrzygniecia: Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty linii zabudowy
zgodnie z zalacznikiem graficznym. Przy korekcie linii zabudowy na dzialce nr 810/1
uwzgledniono dopuszczona w obowigzujgcym planie zabudowe ushugows. Wskazac
nalezy, iz obowiazujacy plan dla tej czesci terenu nie posiadal wyznaczonych linii
zabudowy.

Podsumowujge: Spoéldzielnia wnosi o wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na
identycznych zasadach, jak zabudowano teren 4-MW/U, tj. w odleglosci 4 metrow od granic
dzialek: 2117/12, 2117/13, 810/3 oraz pozostawienie dotychczasowych zapisow planu
okreslajacych warunki zabudowy dziatki nr 810/1.

UWAGI ZOSTALY UWZGLEDNIONE zgodnie z przyjetymi rozstrzygnieciami wskazanymi
w pkt 6-7 niniejszego Zarzadzenia.

8)

NIE UWZGLEDNIAM uwagi zgloszonej przez SEC Barlinek Sp. z 0.0. odnoszacej sie do
obszaru calego planu, w zakresie ustalen §13 ust. 9 projektu Uchwaty. Tresé uwagi:
, wnosze o zmiang tresci §13, ust 9 dokumentu o brzemieniu:

$13

9. W zakresie zaopatrzenia w energig cieplng i cieplo plan ustala:

1) mozliwos¢ podigczenia do zbiorowego systemu zaopatrzenia;,

2) stosowanie urzqdzen grzewczych przy minimalnej sprawnosci kotla na poziomie 80 %
i niskim stopniu emisji zanieczyszczen wykorzystujgcych jako paliwa: gaz, lekkie oleje opatowe
oraz paliwa stale lub inne rodzaje ogrzewania bezemisyjnego o wysokiej sprawnosci,
z zasirzezeniem pkt. 3;

3) mozliwosc stosowania ogrzewania pochodzgcego z odnawialnych Zrédel energii, z wyjgtkiem
wiatrakow.
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na brzmienie zgodnie z aktualnie obowigzujgcym planem zagospodarowania tego terenu.

9. W zakresie zaopatrzenia w energig cieplng i cieplo plan ustala:

1) centralne ogrzewanie w systemie zdalaczynnym dla zabudowy:

a) istniejgcej w terenach o symbolu IMW/U i towarzyszqcych ustug, 3MW/U oraz w
terenie UPo z utrzymaniem dotychczasowych zasad zaopatrzenia,

b) w terenach planowanego mieszkalnictwa wielorodzinnego o symbolach: 2MW/U,
IMW/U, 6MW/U, 7TMW/U, 8 MW/U, 9MW/U, ustug w terenach UC, 1UPk, UCI
oraz dla zabudowy szeregowej w terenach o symbolach IMJU, 2MJU, 3MJU z
mozliwoscig objecia systemem pozostalej zabudowy znajdujgcej sie w zasiggu
systemu zdalaczynnego na wniosek zainteresowanych odbiorcow,

c) w dostosowaniu do wydajnosci kottowni miejskiej znajdujqcej si¢ poza obszarem
zmiany planu,

2) cieplownie grupowe i wlasne urzqdzenia grzewcze alternatywnie dla zaopatrzenia
odbiorcéw w terenach wymienionych w § 13 ust. 9 pkt 1 lit. a i lit. b w oparciu o
odnawialne #rédla energetyczne, energie elektryczng i gaz rowmiez w systemach
skojarzonych, z zakazem stosowania cieplowni na paliwo weglowe, w dostosowaniu do
preferencii odbiorcow i mozliwosci zaopatrzenia,

3) dla pozostalej zabudowy wlasne urzgdzenia grzewcze w oparciu o Zrédla energetyczne
wymienione w § 13 ust. 9 pkt 2, z mozliwosciq zaopatrzenia z sieci zdalaczynnej.

Chcialbym zwréci¢ uwage, iz przyjecie dokumentu z lakim zapisem jest sprzeczne
z podejmowanymi przez Gming Barlinek inicjatywami w zakresie ograniczenia niskiej
emisji, czego potwierdzeniem jest m.in. przyjecie w miesigcu czerwcu br. przez Rade
Miejskqg uchwaly w sprawie programu gospodarki niskoemisyjnej, czy tez wczesniej
projektu zalozen do planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe.
Obszar Goérnego Tarasu jest obszarem zwartej zabudowy w przewazajgcym zakresie
mieszkaniowej. Stqd bardzo istotne jest podejmowanie dzialan w zakresie wyeliminowania
mozliwosci produkcji ciepta z lokalnych kotlowni na paliwo stale w postaci przede
wszystkim wegla. Kazda taka kotlownia stanowi ucigzliwy emitor spalin, z ucigzliwoscig
zwigzang roéwniez koniecznosciq dostawy opalu. Mozliwos¢  stosowania urzqdzen
grzewczych wykorzystujgcych paliwa stale i wylqcznie w postaci biomasy powinna byc¢
jedynie w przypadkach, w ktérych wykorzystanie ciepla systemowego lub gazu
przewodowego, nie jest mozliwa.”

Uzasadnienie rozstrzygniecia: Zasilanie budynkéw w ciepto sieciowe jest priorytetem

planu. Dlatego mozliwos¢ ta zostata jako ustalenie zapisana w pkt 1 (§13 ust. 9 projektu

Uchwaty). W projekcie planu dopuszezono takze inne formy ogrzewania - m.in. przy uzyciu

paliw stalych. Mozliwos¢ ta zostata jednak uwarunkowana stosowaniem urzgdzen

grzewczych przy minimalnej sprawnosci kotta na poziomie 80%, co wyeliminuje instalacje
powodujace duze zanieczyszczenie powietrza. Jednoczesnie wprowadzenie zakazu
stosowania paliw stalych (m.in. wegla), zgodnie z rozstrzygnieciami sadow
administracyjnych, budzi watpliwosci w zakresie rownosci, praworzgdnosci oraz wolnosci

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dla przykiadu: WSA w Krakowie IT SA/Kr 490/14

z dnia 22.08.2014 1., gdzie wskazano, iz przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo

ochrony $rodowiska (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 z poézn. zm.) nie pozwalajg na

roznicowanie rodzaju paliwa w zaleznos$ci od celu jego stosowania. Jednoczesnie art. 96

wspomnianej ustawy wyraznie wskazuje, ze kompetencje w zakresie okreslania rodzaju

i jakosci paliw posiada sejmik wojewodztwa, a nie organ samorzadu gminnego. Poza

normami prawnymi wskazaé¢ nalezy, iz wprowadzenie ograniczen w zakresie mozliwosci

stosowania paliw statych, moze mie¢ takze swéj wymiar ekonomiczny, gdyz znaczne
ograniczenie mozliwosci stosowania konkretnego rodzaju ogrzewania moze stac si¢ mniej
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optacalne ekonomicznie dla obecnych lub przysztych mieszkancoéw tego osiedla. W celu
ochrony ekologicznej nakazano, jak zostato to juz wyzej wskazane, stosowanie ogrzewania
o wysokiej sprawnosci, co wplynie na ograniczenie emisji zanieczyszczen. Prowadzona
polityka w zakresie ograniczenia emisji smogu do powietrza zaklada brak przenoszenia
znacznych kosztéw tego procesu na obywatela, a co za tym idzie - wsparcie realizacji tego
celu przez organy samorzadowe, co w przypadku tak znacznego obszaru opracowania
wigzac sig bedzie ze znacznymi kosztami Gminy. Wspomnieé takze nalezy, iz ustalenia
zawarte w projekcie planu zostaty uzgodnione i zaopiniowane przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéry nie wniést w tym zakresie zadnych zastrzezen. W
zwigzku z powyzszym - wprowadzenie zakazu stosowania paliw statych nie jest wskazane.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Uchwata Nr X/176/2015 Rady Miejskiej w Barlinku z dnia
29 czerwcea 2015 r. w sprawie przyjecia ,,Zatozen do planu zaopatrzenia w cieplo, energie
elektryczng i paliwa gazowe dla Miasta i Gminy Barlinek na lata 2015-2030”, wprowadzita
nastepujace gtowne cele:

v' redukcje emisji CO2 na terenie Gminy o 20% do roku 2020 w stosunku

do przyjetego roku bazowego 2010;

v' redukcje zuzycia energii finalnej na terenie Gminy o 20% do roku 2020

w stosunku do przyjetego roku bazowego 2010;

v' przynajmniej 20% udzial energii pochodzacej ze zrédet odnawialnych na terenie Gminy

w catkowitym bilansie energii finalnej do roku 2020.

Wyraznie widac, iz ustalenia te nie wskazuja na eliminacje paliwa stalego, a na redukcje
emisji dwutlenku wegla, co moze by¢ takze realizowane poprzez stosowanie urzadzen
grzewczych o wysokiej sprawnosci. Dodatkowo ww. dokument stawia nacisk na promocje
i propagowanie rozwigzan proekologicznych, co poprzez wprowadzenie odpowiednich
dopuszczen w zakresie mozliwosci stosowania ogrzewania zbiorczego lub odnawialnych
zrodet energii realizuja ustalenia opracowywanego projektu planu dla obszaru osiedla
Goérny Taras.

Analizujgc zgodnos¢ opracowywanego projektu planu z Uchwata Nr X/175/2015 Rady
Migjskiej w Barlinku z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia i wdrozenia do
realizacji .,,Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta i Gminy Barlinek na lata 2015 —
2020” stwierdzi¢ nalezy, iz wskazuje ono na  brak optacalnosci realizacji sieci
cieptowniczej na calosci obszaru Gminy. Na stronie 142 dokumentu wskazano: ,,Natomiast
odbiorcy z terenu Gminy, kidrzy swoje potrzeby cieplne pokrywajg z wlasnych Zrédel
opalanych drewnem i weglem, gazem plynnym, biomasq itp. zapewniajg obecnie oraz
zapewnial bedg w kolejnych latach zaopatrzenie w paliwa opatowe we wlasnym zakresie.
Odbiorcy ci majg charakter rozproszony oraz nie tworzg odrebnego systemu.”

Dalej wskazuje sig, iz: ,,Odnawialne Zrodla energii na terenie Gminy Barlinek, 1. energia
sloneczna, wialrowa, energia geotermalna, energia wodna oraz energia z biomasy
I biogazu powinny stanowi¢ jedno z gléwnych alternatywnych Zrédel energii. Szczegdlinie
latem energia stoneczna moze by¢ wykorzystywana do podgrzewania wody uzytkowej.
Preferowanym kierunkiem rozwoju energetyki slonecznej jest instalowanie indywidualnych
kolektoréw na domach mieszkalnych i budynkach uzytecznosci publicznej, bgd? w ich
bezposrednim sgsiedztwie. Mozliwe jest takze wykorzystywanie ogniw fotowoltaicznych do
zasilania znakéw ostrzegawczych ustawionych na drogach przebiegajgcych przez Gmine,
co dodatkowo poprawi bezpieczeristwo o0s6b poruszajgcych sie tymi  szlakami
komunikacyjnymi.” (strona 142).

Plan ten wskazuje takze na zadania polityki przestrzennej Gminy realizowanej w ramach
planow miejscowych "w ramach miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
koordynowanie rozwoju poszczegolnych rejonéw z rozwojem systemow energetycznych dla
racjonalnego zasilania ich w energie cieplng, elektryczng i gaz sieciowy. Zaklada sie, ze
zaopairzenie w energig elekiryezng bedzie zapewnione dla wszystkich odbiorcow. Gaz
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9)

sieciowy oraz cieplo z miejskiej sieci cieplowniczej bedg natomiast w kolejnych latach
stopniowo doprowadzone do skupisk odbiorcow zapewniajgcych ekonomiczng celowosé ich
zasilania. Odbiorcy rozproszeni, peryferyjnie polozeni na terenie Gminy bedg mogli byc¢
zasilani w cieplo ze zrédel wlasnych, gazem plynnym i ziemnym, energiq elekiryczng,
weglem i drewnem itp. wedlug wlasnego wyboru. ”(strona 143).

Ponadto w programie tym wskazuje sie, iz stopniowe podigczanie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej do sieci cieplowniczej miatoby nastgpowac stopniowo i nie
by¢ nakazem: ,,Pod kgtem ograniczenia niskiej emisji na terenie Gminy oraz pod wzgledem
energetycznym, korzystne byloby stopniowe podigczanie wielorodzinnych budynkow
mieszkalnych do miejskiej sieci cieplowniczej.” (str. 59).

Ustalenia "Planu Gospodarki Niskoemisyjnej..." wskazuja na polozenie nacisku przez
Gmine na promocje rozwigzan proekologicznych w zakresie niskiej emisji. Ustalenia
przedstawionego projektu planu wprowadzaja te zasady wskazujagc na mozliwose
stosowania rozwigzan proekologicznych oraz mozliwo$¢ podlaczenia do sieci
cieptowniczej. Jak to juz zostato wskazane powyzej - koniecznos$¢ stosowania urzgdzen
o wysokiej sprawnosci jest kolejnym krokiem podejmowanym przez Gming w zakresie
ograniczenia niskiej emisji szczegolnie dwutlenku wegla. W zwigzku z powyzszym - wobec
braku wprowadzenia w jakimkolwiek dokumencie strategicznym koniecznosci rezygnacji
z ogrzewania paliwem staltym, w tym weglem, nie mozna stwierdzi¢ braku zgodnosci
opracowywanego planu z tymi dokumentami. Ustalenia projektu planu promujg nawet
rozwigzania zawarte w tych dokumentach. Wprowadzenie zakazu ogrzewania weglem
budzi takze watpliwosci w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi. co juz zostalo
wcezesnie] wykazane.

NIE UWZGLEDNIAM uwagi zgloszonej przez Ustugi Projektowe Maciej Krasowski,
Barlinek - dotyczacej dziatki nr 2137 w obr. 1 Barlinek dotyczacej dopuszezanej geometrii
dachu oraz kolorystyki dachéwki. Tre$é uwagi: ,.Dotyczy dziatki nr ewid. 2137, kiora
zostala objeta zmiang planu i okreslona na zalgezniku graficznym symbolem 6-MW/U.
Inwestor: DOMY BW Sp. Z o.0., ul. Bolestawa Krzywoustego 9/1, 66-400 Gorzéw Wikp. 1.
Po pierwsze kwestia dopuszczanej geometrii dachu nad czescig ustugowq oraz kolor
dachowki: cyt.: §36.11.

8) wzdluz drogi 7-KD-D i publicznego ciggu pieszego 6-KD-P, dopuszcza sie dachy spadzisie
wylgcznie w kolorze ceglastym lub czerwonym,

§ 43.1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem 5-MW/U i 6-MW/U plan
ustala przeznaczenie: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, ustugi.

2. Dla terenéw, o ktérych mowa w usl. 1, dopuszcza si¢ ustugi w parterze budynku
mieszkalnego lub dobudowane do budynku mieszkalnego zlokalizowane od sirony publicznego
ciggu pieszego 6-KD-P, o powierzchni zabudowy nie przekraczajgcej 20% powierzchni
zabudowy budynku mieszkalnego.

5. Ustala sie nastepujgce parametry, wskazniki i zasady ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu:

6) dachy spadziste o kqcie nachylenia glownych polaci dachowych od 20° do 45°;

7) dla ustug dobudowanych ustala sig wysokos¢ zabudowy na nie wigkszq niz 8 m, maksymalnie
2 kondygnacje i dach spadzisty, jak w pkt. 6 [ub dach plaski,

W zwigzku z przedmiotowymi rozbieznosciami wnosze o interpreiacje, kiory zapis jest wigzqcy
lub o ujednolicenie przedmiotowych zapisow.”

Uzasadnienie rozstrzygniecia: Odnoszac si¢ do kwestii innych ustalen w zakresie
kolorystyki dachow na wskazanych w uwadze terenach - wyjasni¢ nalezy, iz na terenie
4-MN/U przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz ustugowsa, natomiast
na terenie 6-MW/U zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng z ustugami. Z punktu widzenia
planistycznego - sa to tereny o catkowicie odmiennej charakterystyce pod katem mozliwego
zagospodarowania. Wskaza¢ nalezy, iz zabudowa uslugowa na terenie 6-MW/U
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dopuszczona zostata jako uzupelnienie funkcji podstawowej, ktérg jest zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna. Z uwagi na rodzaj dominujgcego przeznaczenia na terenie
6-MW/U i uwzglednieniu zrealizowanej juz na obszarze osiedla Gorny Taras zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, ktdra posiada gtéwnie dachy w kolorze szarym i ceglastym,
rozszerzono dla terenéw zabudowy wielorodzinnej wachlarz dopuszczonej kolorystyki,
wzgledem obowigzujacego planu, ktéry dopuszczat wylacznie kolorystyke dachu dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w kolorze ceramiki budowlane]
(niebarwionej). Natomiast dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ustalenia
obowigzujacego planu wskazywaty pokrycie dachu w kolorystyce dachéwki ceramicznej
nieharwionej, natomiast w zespolach zabudowy polozonych we wnetrzu kwartalu,
wydzielonego liniami rozgraniczenia ulic, dopuszcza sig inng kolorystyke polaci dachowych
niz ustalona uprzednio. brunatng, grafitowg lub ciemnozielong w odcieniach
zharmonizowanych z kolorem dachéwki ceramicznej niebarwionej, pod warunkiem
wprowadzenia zieleni przestaniajgcej zimozielonej; Poda¢ tutaj nalezy, iz na etapie
opracowywania ninigjszego projektu planu, przyjeta zasada dla terenéw zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej bylo nawiazanie do ustalen obowiazujacego planu
miejscowego, co zostalo wskazane w uzasadnieniu uchwaly wywolujacej przystapienie do
jego sporzgdzenia.

W zwigzku z powyzszym - ustalenia projektu tego planu wskazuja na koniecznosé

zachowania od strony waznych ciggéw komunikacyjnych dachowki w kolorze ceglastym
lub czerwonym, dopuszczajac jednoczesnie w glebi wydzielonych terenéw inne kolory
pokrycia dachow tj. np. dla terenu 4-MN/U sg to kolory: ceglasty, czerwony, brunatny,
grafitowy 1 czarny ( §36 ust. 11 pkt 7). Uwazam, iz poréwnywanie ze soba zabudowy
o odmiennej funkeji, a takze odmiennych parametrach i wskaznikach zabudowy pod katem
kolorystyki dachu jest niezasadne.
Odnoszac si¢ do rodzaju dachow dopuszczonych dla terenu 6-MW/U wyjasniam, iz dla
zabudowy ustugowej, zlokalizowanej na terenach zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej, zostaty one dostosowane do dopuszezonych parametréw budynku. Uznano,
iz mozliwe jest dopuszczenie dla dobudowanej zabudowy ustugowej o wysokosci
ograniczonej do 8 m - dachéw plaskich, gdyz nie wplynie ona na calos$ciowy charakter
budynku wielorodzinnego, a poza tym takie rozwigzanie umozliwi inwestorowi
wykorzystanie dachu na balkony do przynaleznych mieszkan (jak to wykonano
w zrealizowanej zabudowie wielorodzinnej na terenie 5-MW/U). Podkreslam takze, ze
dopuszczenie dachow plaskich na terenie 4-MN/U wskazanego przez wnoszacego uwage
nie jest zasadne z uwagi na fakt, iz ustalenia obowigzujgcego planu przewidywatly na terenie
wylacznie dachy spadziste, co zostato utrzymane przez przedstawiony projekt planu. Takze
dopuszczenie na terenie 4-MN/U dachéw plaskich dla zabudowy ustugowej wplyneloby
na wyrazne odroznienie bryl budynkéw ze wzgledu na funkcje - przy tych samych jego
gabarytach — 1 w rezultacie spowodowatoby zaburzenie tadu przestrzennego ksztattowanej
tam poprzez projekt planu zabudowy. Zwracam wigc uwage na fakt, iz nalezy wyraznie
odr6zni¢ zabudowe ustugowa towarzyszaca zabudowie wielorodzinnej, ktora w sensie
przestrzennym nie bedzie stanowi¢ odrgbnej bryly, od mozliwosci lokalizacji
samodzielnych budynkéw z dachami plaskimi na obszarach zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej z ustugami. W zwigzku z tym - przyjmowanie jednakowych/tozsamych
ustalen projektu planu dla terenéw 6-MW/U i 4-MN/U w zakresie geometrii dachow
budynkéw ustugowych nie bytoby zasadne.

10) NIE UWZGLEDNIAM uwagi zgloszonej przez Ustugi Projektowe Maciej Krasowski,

Barlinek - dotyczacej terenu objetego symbolem 6-KD-P. Tre§é uwagi: ,.Po drugie
kwestia terenu objetego symbolem 6-KD-P. cyt.

§ 70.1. Dia terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1-KD-P do 6-KD-P
plan ustala przeznaczenie: publiczny cigg pieszy.
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2. Dla terendw, o ktérych mowa w ust. 1, przyjmuje sig szerokos¢ w  liniach
rozgraniczajgeych, zgodnie z rysunkiem planu.

3. Na terenie 6-KD-P dopuszcza sig lokalizowanie obiektow tymezasowych, o kiorych mowa
w§ 11 pht. 4.

4. Nu terenie 6-KD-P nakazuje si¢ realizacje placu, zgodnie z rysunkiem planu.

5. Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1, dopuszcza sie realizacje Sciezki rowerowey.

6. Dopuszcza sig uzupelnienie zabudowy poprzez zieleh towarzyszgcq wraz z elementami
matej architektury.
Zgodnie z zalgcznikiem graficznym do projekiu zmiany planu, publiczny cigg pieszo-jezdny
oznaczony symbolem 6-KD-P na odcinku od placu o wymiarach 30x29,5 w kierunku
potudniowym jest odcinkiem bez polgczenia z pozostalym uktadem drég publicznych, a co
za tym idzie nie spelnia wymogow drogi pozarowej pod kqtem dojazdu do istniejgcego
budynku na terenie 5-MW/U oraz projektowanej zabudowy na terenie 6-MW/U. Plan dla
ksztaltowania zabudowy na terenie 6-MW/U od strony 6-KD-P dopuszcza wylgcznie uslugi
w formie zabudowy stanowigcej zwartg pierzeje zabudowy lub pawilon handlowo-
ustugowy. Ponadto isiniejgcy budynek na terenie 5-MW/U posiada réwniez zwarlq
zabudowe wzdluz terenu 6-KD-P i na etapie jego projektowania przewidziano
wykorzystanie publicznego ciggu pieszego jako dojazdu pozarowego. Taka zabudowa
narzuca dostep do tych terenéw pod kqtem ochrony przeciwpozarowej poprzez cigg pieszy
na terenie 6-KD-P.
W zwigzku z powyzszym wnoszg o wykonanie polgczenia publicznego ciggu pieszego
6-KD-P do terenu 8-KD-D celem wykorzystania go jako dojazdu poiarowego. Oraz
wprowadzenie stosownej informacji w planie.”
Uzasadnienie rozstrzygniecia: Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz w obowiazujacym
planie miejscowym - cigg pieszy 6-KD-P, wyznaczony zostat jako gminny cigg pieszy KX.
W zwiazku z tym przedtozony projekt planu wyraznie pod tym katem nawigzuje do obecnie
obowigzujacych ustalen prawa miejscowego. Rozstrzygniecia obowigzujgcego planu
wyraznie wskazujg na brak mozliwo$ci obstugi komunikacyjnej od strony ciagu pieszego
KX (w opracowywanym planie 6-KD-P). Dodatkowo - ustalenia planu z 2003 r. nie
wskazuja na mozliwo$é obstugi przeciwpozarowej terendéw zabudowanych przez ww. ciag
pieszy. Majac na uwadze, iz ustalenia opracowywanego planu, z uwagi na uchwalg
wywolujacg, mialy w znacznym stopniu nawigzywaé do obowigzujgcego planu
miejscowego - wyznaczanie nowego przeznaczenia dla terenu 6-KD-P bytoby naruszeniem
tej zasady. Jednoczesnie wskazuje, iz ustalenia przedstawionego projekiu planu
dopuszczajg obstuge komunikacyjna terenow ..z drdg publicznych, drég wewnetrznych oraz
publicznych ciggéw pieszo-jezdnych, zgodnie z przepisami odrgbnymi” lub poprzez
niewydzielone dojazdy wewnetrzne. Teren 5-MW/U posiada bezposredni dostep do drogi
publicznej 8-KD-D (taka obstuga komunikacyjna zostata okreslona takze przy pozwoleniu
na budowe, ktore dotyczylo budowy tego budynku), a teren 6-MW/U od strony drogi
wewnetrznej 22-KD-W i drogi publicznej 9-KD-D. Dopuszczenie na terenie 6-KD-P
mozliwosci obstugi komunikacyjnej sasiednich terenéw wiazaloby si¢ z koniecznoscig
zmiany przeznaczenia tego terenu na droge wewnetrzng lub ciag pieszo-jezdny. Ustalenia
takie spowodowatyby jednak zaburzenie charakteru ciggu pieszego 6-KD-P, na ktorym
przewidziano takze plac, jako miejsce integrujace i wazny cigg pieszy (deptak z obiektami
malej architektury) tgczacy osiedle z terenem kosciota.
Wyjaéniam przy tym, iz przyjete w przedmiotowym projekcie planu ustalenia - dopuszczaja
m.in. na terenie 1-UK w ramach przeznaczenia realizacj¢ dojazdow wewnetrznych i ciggow
pieszych (fizycznie na tym obszarze Gmina poniosta koszty budowy istniejacego tam ciagu
pieszego, taczgcego wskazany wyzej cigg 6-KD-P z drogg 8-KD-D). Niniejszy projekt
planu daje wiec mozliwo$é potgczenia gminnego ciagu pieszego z drogg publiczng
(zwigzane to jednak bedzie z uregulowaniem okreslonego stanu prawnego z Parafig bedgca
wlascicielka terenu 1-UK, w zakresie mozliwosci korzystania z tego terenu). Dla samego
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ciggu pieszego nie ustalono jednak funkeji obstugi komunikacyjnej. Podkre$lam, ze
urzadzanie ciggow pieszych i dojazdéow wewnetrznych na wszystkich terenach
przewidzianych pod zainwestowanie jest dopuszczalne bez koniecznosci wrysowywania
ich na rysunku projektu planu.

11)NIE UWZGLEDNIAM uwagi zgloszonej przez Ustugi Projektowe Maciej Krasowski.
Barlinek odnoszacej si¢ do zapewnienia dostgpu z terenu 22-KD-W do zatoki parkingowej,
ktorej usytuowanie planuje si¢ na terenie 6-MW/U. Tre§é uwagi: , Po frzecie kwestia
terenu objetego symbolem 22-KD-W. Czy zapisy planu dopuszczajq bezposredni dostep
z terenu 22-KD-W, co uwzglednia obowigzujgcy obecnie miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego. Wjazd na poszczegdlne stanowiska postojowe w zatoce
parkingowej odbywaé sie bedzie bezposrednio z jezdni na terenie 22-KD-W. Wnioskuje
o wprowadzenie siosownego zapisu w przedmiotowym planie. ”
Uzasadnienie rozstrzygniecia: Zgodnie z wola ustawodawcy - ustalenia planu w zakresie
komunikacji wskazuja zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji.
Norma ta zostala wypelniona poprzez zapisy przyjete w § 14 projektu uchwaty oraz w jego
ustaleniach szczegéltowych. Rzeczywiscie omawiany projekt planu miejscowego nie
wprowadza rozwigzan z zakresu organizacji ruchu i nie wskazuje ilosci zjazdéw. Ustalenia
takie stanowilyby  naruszenie kompetencji zarzadcy drogi, ktérym nie jest rada
podejmujgca uchwate o uchwaleniu planu miejscowego. Podkreslenia wymaga réwniez
fakt, iz droga 22-KD-W zostata wyznaczona dopiero na etapie opracowania tego projektu
planu. Nie byla ona wyznaczona w obowiazujacym obecnie planie, co pocigga za soba brak
obowiazujacych ustalen w tym zakresie. Wyjasniam ponadto, iz droga wewnetrzna nie jest
droga publiczna w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. W zawigzku z tym - nie
dotyczg jej regulacje z zakresu sytuowania miejsc parkingowych przy drogach publicznych
ani zjazdow z tych drog.

12) NIE UWZGLEDNIAM uwagi zgloszonej przez Ustugi Projektowe Maciej Krasowski.
Barlinek - odnoszacej si¢ do korekty ustalen projektu planu w zakresie obowigzku
nasadzenia drzew wzdtuz drogi 22-KD-W. Tresé uwagi: ,.Ze wzgledu na szerokosé pasa
drogowego nalezy zrezygnowac z drzew posadzonych wzdluz drogi poniewaz:

a. drzewa bedqg posadzone na kablu eNN

b. lub tez gazociggu 250 mm

c. lub tez wodociggu 110 mm

d. lub zjezdzie na teren opisany symbolem 5-KD-P.

Przepisy odrebne dotyczgce drog publicznych okreslajg jasno i wyraznie, ze nowe
nasadzenie w obrebie drég publicznych muszg by¢ w odleglosci 3m od kraweznika jezdni.
Obecna sytuacja zgodnie z zalgcznikiem graficznym powoduje, ze drzewa zabierajq miejsce
nie tylko na istniejgcych sieciach ale i uniemozliwiajg projektowanie nowych elementoéw
infrastruktury technicznej izn. kanal deszczowy i kanal sanitarny ktéry musi is¢ w odleglosci
min. 2,0m od siebie tak aby nie bylo kolizji przy studzienkach na sieci jezeli bedg w tym
samym punkcie (jedna obok drugiej) — odleglosci od gazu i wody to odpowiednio 1,0m
i 1,5 m co przy obecnym usytuowaniu isiniejgcego uzbrojenia bardzo zaweza
rozmieszczenie uzbrojenia w tej drodze.

Wnioski: drzewa aby nie bylo w kolizji z uzbrojeniem wymienionym w pkt a,b,c bedg musialy
by¢ zasadzone przy skrajni jezdni. Prosze o korekte zalgeznika graficznego lub stosownego
zapisu w zmienionym planie.”

Uzasadnienie rozstrzygniecia: Podkresli¢ nalezy, iz wskazanie lokalizacji nasadzen na
terenie drogi 22-KD-W wynikato z koniecznosci ostoniecia terenéw oswiaty i wychowania
zlokalizowanych na terenie 1-UO i dalej zapewnieniem dalszego biegu alei/szpaleru drzew.
Wyznaczenie alei/szpaleru drzew przy szerokosei pasa drogowego 13-14 m jest mozliwie
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do realizacji, a szczegélowe sytuowanie sieci infrastruktury technicznej regulujg przepisy
odrebne i opracowania branzowe. Zagadnienie to nie wynika natomiast z rozstrzygnig¢
planu. Ustalenia planu nie wskazuja szczegélowo miejsca lokalizacji szpaleru drzew, a
jedynie strone drogi po ktorej nalezy je lokalizowa¢. W odniesieniu natomiast do braku
mozliwosci lokalizacji zjazdu na teren 5-KD-P - wyjasniam, . iz teren 5-KD-P jest ciagiem
pieszym, a nie drogg.

13) NIE UWZGLEDNIAM uwagi zgloszonej przez Ustugi Projektowe Maciej Krasowski,

Barlinek — dotyczacej wyjasnienia w zakresie utwardzania chodnikéw i ciagdéw pieszych:
,Po czwarte obowigzek stosowania metod utwardzania terendw o jak najnizszym stopniu
uszczelnienia z wylgczeniem drdg, placéw postojowych i parkingow, szczegdlnie na
terenach o funkcjach uslugowych, produkcyinych, baz, skladow, magazynow,
z zastrzezeniem $12 pkt 5 lit. a.”
Uzasadnienie rozstrzygniecia: Podkresli¢ tutaj nalezy, iz ustalenia projektu planu
wskazujag na zapewnienie jak najlepszej przepuszczalnosci terenow, z wylaczeniem
powierzchni, na ktérych wody opadowe mogg by¢ traktowane jako sciek i wymagajag
stosownego odprowadzania. Dodatkowo ustalenia planu okreslaja, iz szczegolnie nalezy te
zasady stosowaé na terenach o ,funkcjach uslugowych, produkcyinych, baz, skladow,
magazynow . Oznacza to, ze chodniki i ciggi piesze nie podpadajg pod ten rezim poniewaz
po nich nie poruszaja si¢ zadne $rodki transportu, ktdre mogg zanieczyszczal ich
nawierzchnie. W takim przypadku wod opadowych nie nalezy traktowa¢ jako Scieku.
Uznaje si¢ wiec, iz ustalenia projektu planu w tym zakresie sg czytelne.

14)NIE UWZGLEDNIAM uwagi zgloszonej przez Ustugi Projektowe Maciej Krasowski,

Barlinek — dotyczgcej mozliwosei realizacji zabudowy na dziatkach gruntu nr 252/11,

252/12, 252/3 obr 1 Barlinek: ,,Dotyczy dziatek nr ewid. 252/11, 252/12 1 252/3 obr 1 m.

Barlinka objetych zmiang planu i okreslonych w zalaczniku graficznym symbolem 18-MN.

Tresé¢ uwagi: (...). cyt.:

§13.2. Ustala si¢ realizacje nowych sieci infrastruktury itechnicznej w  liniach
rozgraniczajgcych drog, takze drog wewngtrznych, publicznych ciggow pieszo-jezdnych
i publicznych ciggow pieszych, z mozliwoscig odstgpstwa od tej zasady w sytuacyi, gdy warunki
terenowe lub techniczne warunkujg ich prowadzenie na innych terenach.

W zwigzku z checig realizacji budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego na

przedmiotowych dziatkach prosze o odpowiedz, kiedy Gmina Barlinek planuje realizacje

przedlozonego Planu Miejscowego i wykonanie stosownej infrastrukiury fechnicznej oraz
drog okreslonych symbolami 2-KD-L, 16-KD-W? Jednoczesnie prosze o wydanie opinii,
czy do czasu realizacji zalozen wynikajgcych z obowigzujgcego planu jak i projekiu zmiany

Inwestor moze realizowac inwestycje z zastrzezeniem, Ze:

e dojazd zostanie zapewniony poprzez dzialki sgsiednie bezpoSrednio z drogi publicznej -
ul. Szosowej,

e zaopatrzenie w wodg do czasu budowy sieci z wlasnego ujgcia wody, natomiast Scieki
socjalno-bytowe bedg odprowadzone do szczelnego zbiornika na nieczystosci ciekle
alternatywnie do przydomowej oczyszczalni Sciekdw,

o jezeli chodzi o energie elekiryczng Inwestor posiada juz stosowne zapewnienie od
gestora sieci ENEA;”

Uzasadnienie rozstrzygniecia: Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z zatgcznikiem nr 3 uchwaty,

stanowigcym ,.rozstrzygniccie o sposobie realizacji inwestycji zapisanych w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego osiedla Gérny Taras w Barlinku z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadai wiasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania” — W celu umozliwienia realizacji inwestycji kubaturowych na terenach
przeznaczonych pod rézne formy zagospodarowania, kiore obecnie nie sq zainwestowane,
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konieczna bedzie budowa infrastruktury technicznej, wymagajgca znacznych nakladow
finansowych.
Do zadan z zakresu infrastruktury technicznej, bedgcymi zadaniami wiasnymi gminy
nalezy:
- wydzielenie i wykup terenu pod nowe drogi gminne,
- uzbrojenie w sie¢ wodociggowgq, na kanalizacje deszczowgq i sanitarng, siec oSwietlenia
ulicznego,
- budowa jezdni i chodnikow w drogach gminnych, placow, zbiorki i unieszkodliwiania
odpadow komunalnych.”
Finansowanie realizacji zadan zapisanych w planie inwestycji infrastruktury techniczne;.
ktore nalezg do zadan wlasnych, jest uzaleznione od zdolnosci finansowych gminy i zawsze
zostaje okreslone w wieloletnich planach inwestycyjnych, stanowiacych zalaczniki do
uchwal budzetowych w kolejnych okresach czasowych. Nie ma wiec mozliwosci okreslenia
na etapie opracowywania projektu planu, szczegétowego terminu realizacji zadan z tego
zakresu przez gmine.

Podkresli¢ takze nalezy, iz wniosek nie dotyczy uwag dotyczacych przyjetych
rozwigzan w opracowywanym projekcie planu miejscowego, a dzialan wdrozeniowych
ustalen przyszlego planu.

W ramach tych wyjasnien zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie z ustaleniami planu:

v w zakresie komunikacji - dopuszcza si¢ obstuge komunikacyjng terendéw z drog
publicznych, drog wewnetrznych oraz publicznych ciggéw pieszo-jezdnych, zgodnie
z przepisami odrebnymi (§ 14 ust. 1 ustalen projektu uchwaty);

v" dopuszcza si¢ wydzielenie dojazdéw wewnetrznych w celu umozliwienia dostepu do
wyznaczonych drog publicznych, drog wewnetrznych i publicznych ciggéw pieszo-
jezdnych, o szeroko$ci nie mniejszej niz 5 m na calym obszarze objetym planem (§ 14
ust. 2 ustalen projektu uchwaty);

v w zakresie mozliwosci zaopatrzenia w wode ustalenia planu stanowia: .,do czasu
realizacji sieci wodociggowej dopuszeza si¢ budowe indywidualnych studni stuzacych
zaopatrzeniu w wode na cele bytowo-gospodarcze, z wylaczeniem terenow
zlokalizowanych w granicach strefy ochrony sanitarnej cmentarza 150 m, gdzie
zaopatrzenie w wode dopuszeza si¢ wylacznie na zasadach okreslonych w pkt 17, (§ 13
ust. 2 pkt 5 ustalen projektu uchwaty);

v' w zakresie mozliwosci unieszkodliwiania $ciekdw sanitarnych, do czasu realizacji sieci
kanalizacji sanitarnej, ustalenia planu stanowia: ,,dopuszczenie jedynie zbiornikow
bezodplywowych, wylgcznie do czasu mozliwosSci podlgczenia do sieci kanalizacji
sanitarnej, o ktdrej mowa w pkt 17 (§ 13 ust. 4 pkt 3 ustalen projektu uchwaty).

15) NIE UWZGLEDNIAM uwagi zgloszonej przez Ustugi Projektowe Maciej Krasowski.

Barlinek — dotyczacej wprowadzenia mozliwosci realizacji zabudowy szeregowej oraz
zmniejszenia powierzchni wydzielonej dzialki do 400 m? na dziatce gruntu nr 274/9. Tresé
uwagi: Dotyezy: dzialki nr ewid. 274/9, ktora zostala objeta zmiang planu i okreslona na
zalgczniku graficznym symbolem 29-MN.
Przedmiotowa dziatka 274/9 (pow. 2817)

¢ 31.1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 29-MN plan ustala
przeznaczenie: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie zabudowy wolnostojgceej.

2. Wramach przeznaczenia dopuszcza sie realizacje dojazdow wewnetrznych, ciggow
pieszych, zieleni urzgdzonej wraz z obiektami malej architektury, infrastruktury
technicznej i zabudowy towarzyszgcej, ij. garazy i zabudowy gospodarczej.

3. Ustala sig nastepujgce parametry, wskazniki i zasady ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu.
1) wysokos¢ zabudowy nie wigksza niz 10 m;
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2) liczba kondygnacji nie wigksza niz 3, w tym poddasze uzytkowe;

3) wskaznik intensywnosci zabudowy w przedziale 0,01-0,9;

4) powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 30% powierzchni dziatki;

5) powierzchnia terenu biologicznie czynnego nie mniejsza niz 45% powierzchni dzialki;
6) dachy spadziste o kqgcie nachylenia gléwnych potaci dachowych od 30° do 45°;

7) szeroko$é elewacji frontowej budynku mieszkalnego co najmniej 7 m,

8) dla nowej zabudowy gospodarczej i garazy obowigzujg parametry zgodnie z 98 pkt 7
lit. d,

9) obowigzek stosowania pokrycia dachow spadzistych w kolorze ceglastym i czerwonym,
z zastrzezeniem pkt 10,

10) dopuszcza sie, poza kolorami wskazanymi w pkt. 9, pokrycie dachu spadzistego w
kolorze: brunatnym, grafitowym i czarnym, z wylgczeniem zabudowy zlokalizowanej w
pierwszej linii zabudowy od strony drogi 6-KD-L oraz wystepujgcej bezposrednio przy
ul. Szosowey.

4. Wyznacza sie minimalng powierzchnig nowo wydzielonej dzialki na 650 m2.

W zwigzku z ksztaltem dzialki zastosowujge zapisy projektu planu nie istnieje realna
mozliwosé optymalnego zagospodarowania jej w catoSci. W zwigzku z czym wnoszg
o mozliwo$é realizacji zabudowy szeregowej oraz zmmiejszenia powierzchni wydzielonej
dzialki do 400m2. Wnosze réwniez o wprowadzenie zapisu, ktory pozwoli na realizowanie
zabudowy wzdluz ewentualnie powstatej drogi wewnetrznej.”

Uzasadnienie rozstrzygniecia: Podkreslam, iz powierzchnia dzialki gruntu nr 274/9
(stanowigcej mienie Gminy Barlinek) wynosi 2817 m?. W zwiazku z powyzszym inwestor
ma mozliwo$¢ realizacji na niej zabudowy wolnostojacej, a nawet dokonanie stosownych
podziatéw dziatki, przy ktorych mozliwe jest wydzielenie nawet 4 nowych dzialek (przy
zalozeniu minimalnej powierzchni dzialki na poziomie projektu planu . 650 m?).
W zwigzku z tym, zmniejszenic minimalnej powierzchni dziatki do 400 m? nie jest
uzasadnione, a nawet doprowadziloby do zbytniego zaggszczenia zabudowy, co z uwagi na
ekstensywnie umieszczona zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng na terenie 29-MN nie
jest zasadne. Przypominam, ze ustalenia obowigzujgcego planu dopuszczajg dla dziatki
nr 274/9 minimalng powierzchnie na poziomie 450 m?, jednakze przewidziano tam
wylacznie zabudowe szeregows. Wskazanie minimalnej powierzchni dziatki na poziomie
400-450m? dla zabudowy wolnostojacej lub blizniaczej nie jest zasadne z uwagi na znaczny
stopien intensyfikacji zabudowy, co moze powodowa¢ konflikty przestrzenne.

Analizujac mozliwo$é realizacji na dziatce nr 274/9 zabudowy szeregowej stwierdza

sie, iz obowigzujacy plan dopuszczal na niej wylacznie zabudowg szeregowa, jednakze
w wyniku rozstrzygniecia opracowujacego plan (Burmistrza Barlinka), omawiana dziatka
zostala wlaczona do terenu 29-MN, pozostawiajac zabudowe szeregowg wylgcznie na
terenie 30-MN.
Wprowadzenie zabudowy szeregowej na terenie 29-MN, z powodu dominujacej tutaj
zabudowy wolnostojacej nie jest zasadne, z uwagi na przeciwdziatanie powstania wzdtuz
drogi 6-KD-L zbyt zwartej zabudowy. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zabudowa wolnostojaca
jest tutaj korzystniejsza dla zachowania fadu przestrzennego, z uwagi na mozliwosc
ekstensywnego charakteru uksztattowania budynkow.

Uwzgledniajac, iz dziatka nr 274/9 jest obecnie wlasnoscig Gminy, korzystniejszym
rozwigzaniem jest zbywanie mniejszych dzialek (po dokonaniu stosownych podziatow)
przeznaczonych dla indywidualnych nabywcow. Wprowadzenie na dzialce zabudowy
szeregowej wymagaloby jej zbycia jako catosci (tylko to gwarantuje zintegrowane dziatanie
w zakresie zainwestowania), gdyz zbywanie dzialek po podziale na rzecz pojedynczych
inwestoréw mogloby doprowadzi¢ do odmiennego ksztattowania jej charakteru, gabarytow
itp. Taki stan rzeczy wplynalby na chaos przestrzenny.
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Uzna¢ takZze nalezy, iz wprowadzanie nowej jednostki terenowej w tym obszarze, dla
ktorej dopuszczone zostalyby wszystkie formy zabudowy (alternatywnie: zabudowa
szeregowa, blizniacza, wolnostojaca) — moglyby doprowadzi¢ do dowolnego ksztattowania
zabudowy na tej dzialce, gdyz przyszly inwestor posiadatby catkowita swobode w jej
ksztaltowaniu. Takie rozwigzanie - w przypadku niniejszego planu, gdzie szczegdtowosc
ustalen jest stosunkowo duza - nie jest zasadne,

Wyjasni¢ trzeba takze, iz ustalenia tego projektu planu nie wskazuja na konkretna
lokalizacje budynkéw. Ich usytuowanie ograniczone jest wylgcznie obowiazujacymi lub
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy. Natomiast ustalenia planu nie ograniczaja
mozliwosci lokalizacji zabudowy wzdluz wydzielonych przez inwestora dojazdéw
wewnetrznych.

Uwzglednienie mozliwosci lokalizacji na omawianej dzialce zabudowy szeregowej -
bez koniecznosci ponownego uzgadniania/wylozenia do publicznego wgladu - mozliwe by
byto poprzez wydzielenie nowej jednostki terenowej dla tej dziatki. Watpliwosé budzi¢
jednak moze tworzenie w tym obszarze nowej jednostki terenowej dla jednej dziatki.
Jednoczesnie dodawanie nowej formy zabudowy (szeregowej) dla terenu 29-MN nie jest
zasadne, gdyz ustalenia planu dopuszczatyby wtedy na calym tym terenie alternatywna
mozliwos¢ zainwestowania, co z uwagi na dokonane juz podziaty i usytuowanie terenu przy
ul. Szosowej nie jest zasadne. Dodatkowo - wiaczenie dziatki nr 274/9 do terenu 30-MN
doprowadziloby do koniecznosci ponownego wytozenia planu do publicznego wgladu z
uwagi na zmian¢ formy dopuszczonej zabudowy dla przedmiotowej dziatki z wolnostojacej
na szeregowa.

§2. Pisma z uwagami wniesionymi do projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego w obszarze osiedla Goérny Taras w Barlinku lub ich kserokopie oraz rysunek
graficzny do rozstrzygniec przyjetych w § 1 pkt 6 i 7 tego Zarzadzenia - stanowig zataczniki do
niniejszego Zarzadzenia.

§3. Wykonanie Zarzadzenia powierza sie¢ Kierownikowi Referatu Gospodarki

Przestrzennej i Inwestycji Urzedu Miejskiego w Barlinku.

§4. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjecia
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